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Н. В. Супрунчук (Минск) 
О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ  

 
При описании грамматических явлений обычно стараются проникать в их 

сущность, обнаруживать различные отклоняющие силы, вскрывать и устранять 
результаты воздействия одних категорий на другие. Это необходимо, чтобы 
полно и точно анализировать именно рассматриваемый объект, освободить его 
от контекстуальных, незакономерных, нетипичных изменений. Между тем само 
формирование грамматических категорий происходило через взаимодействие 
более грамматикализованных и менее грамматикализованных элементов языка, 
через взаимодействие с лексическими, фонетическими факторами. В речи 
грамматические категории также взаимодействуют друг с другом, выступают 
как связанные единства, а не изолированно. Как отмечал А.В. Бондарко, «“чис-
тых” грамматических значений, свободных в их реализации от межкатегори-
ального взаимодействия, нет» (Межкатегориальные связи 1996, 3).  

В некоторых работах делались попытки представить традиционные окон-
чания как членимые морфемные комплексы (т. е. выделялись «субморфы»). То-
гда у каждой граммемы появляется собственный материальный носитель. Так, 
Р. О. Якобсон дробил окончания на самостоятельные показатели числа и само-
стоятельные же показатели падежа: «…носовая фонема служит приметой пери-
ферийных падежей, а шумные щелинные согласные – приметой объемных па-
дежей: -х- – предложного, а -в- – родительного» (Якобсон 1985, 190). И далее: 
«В субстантивном склонении окончания всех периферийных падежей мн. числа 
начинаются с -а-; в адъективном склонении окончания всех падежей мн. числа, 
а также Т. ед. начинаются с -и-…» (там же, 191). Аналогичные попытки, и не-
редко убедительные, предпринимали А. А. Зализняк (Зализняк 2002, 545–549), 
Н.В. Котова и М. Янакиев (Котова 2001, 401–411). В их работах утверждается, 
что о множественном числе или о некотором падеже свидетельствует не окон-
чание целиком, а его часть – отдельная фонема («субморф», «эпиморф»). 

Однако большинство исследователей полагает, что в славянских языках 
несколько граммем выражается в пределах одного показателя, кумулятивно, а 
несколько грамматических значений часто заключены в одном морфе. Эти осо-
бенности считаются типичными свойствами флективных языков (см., напр., 
фундаментальный учебник (Плунгян 2000, 40–46, 234–235)). В этом случае 
проблема взаимодействия грамматических категорий требует рассмотрения в 
двух направлениях: представляют интерес, во-первых, иерархия грамматиче-
ских категорий и, во-вторых, их влияние друг на друга, их совместимость.  

                                                           
  © Н. В. Супрунчук, 2007. 
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Занимаясь проблемами иерархии, предполагают, что грамматические ка-
тегории – неравноправные члены языка. Иначе говоря, доказывается, что есть 
категории более важные, а есть категории подчиненные, зависимые, второсте-
пенные, ограниченные в каком-либо качестве. Предлагаем выделять четыре ви-
да иерархии грамматических категорий и значений в зависимости: 1) от универ-
сальности, распространенности в языках мира, 2) от степени типичности для 
данной части речи, 3) от соотношения граммем в рамках одной категории, 4) от 
принадлежности к «главной» части речи. Ниже приводятся ряды категорий, 
упорядоченные по указанным четырем параметрам. 

Исследование представленности категорий в языках мира ведется уже 
давно. Ф. Боас, например, всеобщим считал различение субъекта и предиката, 
существительного и атрибута, глагола и наречия (Boas 1938, 133). Интересны и 
полезны списки универсалий в работах Б.А. Успенского, Л. Талми, И.А. Мель-
чука (Мельчук 1998) и др. С этой точки зрения можно предложить такую иерар-
хию категорий существительного в сербском языке: число, род, одушевлен-
ность, падеж. 

О втором параметре, т. е. о степени типичности той или иной категории 
для существительного, высказывались разные мнения (напр., известный спор о 
медведе: медведь потому существительное, что склоняется, или же медведь по-
тому склоняется, что это существительное). В фортунатовской традиции кон-
ституирующим признаком считается падеж. «Другая концепция, ставящая во 
главу иерархии одушевленность, была выдвинута Фр. Шольцем…» (Ревзин 
1969, 67). В. Пьянка предполагает, что все именные категории развились из оп-
позиции «активный участник (живые существа) – пассивный участник (нежи-
вые существа)» (Пјанка 2002). И.И. Ревзин в свое время указывал, что «катего-
рия числа оказывается ведущей категорией в плане содержания существитель-
ного, ибо 1) именно с ней связано значение предметности, 2) она организует 
семантическую классификацию существительных. <…> Расчлененность пере-
дается именно через категорию числа, то есть число делает существительное 
выразителем предмета в собственном смысле слова» (Ревзин 1969, 77–78). Он 
предлагал такую иерархию: число, падеж, одушевленность, род. 

Относительно третьего параметра, соотношения граммем в рамках одной 
категории, можно выделять несколько видов иерархии в зависимости от при-
знака классификации: основное значение граммемы, ее маркированность, час-
тота, способность к передаче значения других членов категории, степень со-
хранности в «белом шуме», появление в ассоциативных реакциях, порядок ус-
воения детьми, последовательность утраты при афазиях и др. По концепции 
Р. О. Якобсона, более маркировано множественное число, чем единственное, 
женский род, чем мужской, предложный падеж, чем родительный, творитель-
ный и винительный, в отличие от совсем немаркированного именительного 
(Якобсон 1985). 

Кроме трех предложенных видов иерархии, некоторые исследователи вы-
деляют главные и подчиненные категории в зависимости от принадлежности к 



Н. В. Супрунчук. О взаимодействии грамматических категорий сербского имени существительного 159 

главным и подчиненным частям речи. На роль «хозяина» чаще всего претенду-
ют две части речи: существительные и глаголы. Вербоцентрическая теория 
представлена работами Л. Теньера, У. Чейфа, Б. Ю. Нормана, А. В. Бондарко, 
П. Пипера и др. и достаточно известна. Много сторонников также у противопо-
ложной точки зрения (А. М. Пешковский, В. В. Виноградов, П. Ивич и др.). На 
современном этапе ее формулируют (Н. Г. Озерова и А. К. Смольская), к приме-
ру, следующим образом: «Субстантивные категории передают главные мысли в 
процессе категоризации сложной языковой картины мира сознанием людей, ко-
торое разделяет окружающие предметы на одушевленных и неодушевленные, 
лиц и нелиц, исчислясляемые и неисчисляемые» (Озерова 1996, 97).  

Рассмотрим теперь некоторые примеры взаимодействия признаков и кате-
горий в следующем порядке: влияние граммем числа на другие категории, 
влияние (не)одушевленности на другие категории, влияние рода и падежа – на 
другие категории. «Следует заметить, что в изучении функциональных взаимо-
связей грамматических категорий остается много неясного. Так, например, ос-
тается открытым вопрос о том, какого рода сведения, извлеченные из конкрет-
ного речевого материала, могут служить указанием на взаимосвязь тех или 
иных грамматических категорий. Необходимо, чтобы в установлении факта 
взаимосвязей грамматических категорий учитывалась не только лингвистиче-
ская интуиция, но чтобы эти взаимосвязи могли быть подтверждены, так ска-
зать, документально» (Пупынин 1990, 27). Предлагаемые ниже закономерности 
показывают, какие последствия наблюдаются при фиксации одной граммемы 
для других граммем и категорий. Иными словами, мы попытаемся обнаружить 
факты, когда наличие граммемы одной категории стимулирует или, наоборот, 
ограничивает появление граммемы другой категории (или даже не одной грам-
мемы, а всех, т. е. блокируется категория целиком). 

Так, во множественном числе в сербском языке различается меньше па-
дежей, чем в единственном. По формам множественного числа нельзя опреде-
лить, одушевленное существительное или нет (в отличие от русского и белорус-
ского). Существительные pluralia tantum бывают только неодушевленными, не 
используются в счетном падеже и редко имеют средний род. 

Влияние одушевленности на категорию рода легко наблюдать на примере 
конкуренции мужского и среднего рода новых заимствований. Согласно общему 
правилу, заимствования должны выступать в мужском роде, однако неодушев-
ленность нередко приводит к расшатыванию этого правила и обусловливает по-
явление среднего рода. Например: …У тим разговорима био тек само наговеш-
тај, који можда још није био добио свој трагични финале… (муж. род) ’В тех 
переговорах было лишь предостережение, которое еще не получило своего тра-
гического завершения’. – Најтиражнији норвешки дневник «Verdens Gang» на-
глашава да је финале било и изузетна реклама за Норвешку (сред. род) ‘Еже-
дневная норвежская газета «Верденс Ганг», обладающая самым большим тира-
жом, подчеркивает, что финал был и исключительной рекламой для Норвегии’. 
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Влияние одушевленности на род также проявляется в формах вокатива, 
диктуя выбор того или иного окончания, определяя если не возможность, то ре-
гулярность этой формы для конкретного существительного, и в формах аккуза-
тива – через синкретизм с номинативом или генитивом. У некоторых существи-
тельных среднего рода с неравносложной основой типа ћебе, звонце отсутству-
ют формы множественного числа, что также, вероятно, обусловлено 
одушевленностью.  

От принадлежности к роду зависит, какие падежи будут омонимичны в 
той или иной парадигме. У существительных среднего рода (с неравносложной 
основой) редки формы множественного числа Если существительное pluralia 
tantum имеет женский род, то оно неодушевленное. Одушевленные существи-
тельные среднего рода являются singularia tantum. 

В рамках темы взаимодействия грамматических значений можно указать 
также на такие процессы, как маскулинизация и феминизация. Если ранее тре-
бовалось совокупное наименование существ обоих полов и предметов всех ро-
дов либо если пол или род были неизвестны, то для этого традиционно исполь-
зовались формы мужского рода. Правда, в ХІХ в. в народной речи встречались и 
формы, подчеркивавшие род, напр. «А ноћу дођу сусједи и сусједе, познаници и 
познанице, те чувају бабиње (В. Караджич)» (цит. по: Озерова 1996, 105). 
(Формы сусједи ’соседи’, познаници ’знакомые’ имеют муж. род; сусједе ’сосед-
ки’, познанице ’знакомые’ – женский род) Современному узусу такое раздвое-
ние в целом чуждо, используются формы мужского рода (сусједи, познаници).  

С другой стороны, под влиянием общемирового усиления (ги-
пер)корректности в публицистике и официальных документах это разделение 
родов нередко начинает особенно подчеркиваться. Следует также указать, что 
словообразовательные системы сербского и хорватского языков благоприятст-
вуют установлению подчеркнутого словесного равновесия партнеров, посколь-
ку феминные суффиксы -иц(а), -к(а), -кињ(а) и др. продуктивны, регулярны и не 
имеют сниженной стилистической окраски, в отличие от соответствующих рус-
ских: министарка ’министр (женщина)’, професорка ’преподавательница’, 
јунакиња ’героиня’, товаришка ’товарищ (женщина)’: Драге другарице и друго-
ви, желимо да вас обавестимо… ’Дорогие товарищи (женщины и мужчины), 
мы хотим вам сообщить…’ (из выступления Т. Петрушич, председателя («пред-
седательницы» (?)) социал-демократической партии Сербии // 
www.sdu.org.yu/sdo/press.htm); Учеснице конференције (парламентарке, члани-
це невладиних организација, експерткиње) једногласно су закључиле да је у 
променјеним околностима неопходна и промена облика и метода политичког 
деловања жена ’Участницы конференции (женщины-парламентарии, женщи-
ны – члены негосударственных организаций, женщины-эксперты) единогласно 
приняли заключение, что в изменившихся условиях необходимо также измене-
ние форм и методов политической деятельности женщин’ (М. Пајванчић. На-
помене о једној могућности успостављања институционалних механизама за 
родну једнакост // www.awin.org.yu/srp/arhiva/elbtext5.htm); У овој школској го-
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дини уписано је 28 ученика-ца, а завршило разред 26 ученика-ца ’В этом 
школьном году поступило 28 учеников-ниц, а закончило обучение 26 учеников-
ниц’ (Летопис основне школе у Каленичком Прњавору 
//solair.eunet.yu/~sinisa/skola.html); По одласку учитељског пара Мусулин из 
Смедерева у Горној основној школи радили су многи учитељи и учитељице… 
’После отъезда супружеской пары учителей Мусулин из Смедерева в Горной ба-
зовой школе работали многие учителя и учительницы…’ (Школство у Смедере-
ву // www.smederevo.cc/load2.php?page=obrazovanje); Први ефекат је то да су 
наши домаћини и домаћице били просто озарени чињеницом да је дошло толи-
ко жена различитих доба ’Первый эффект заключается в том, что наши хозяины 
и хозяйки были просто поражены тем фактом, что прибыло столько женщин раз-
ного возраста’ (Б. Михајловић. Десет година живота за 15 дана 
//www.womenngo.org.yu/sajt/saopstenja/razgovori/nocni_razgovori_z_papic.htm). 

Подобные феминные дериваты позволяют указать присутствие обоих по-
лов более четко, явно, чем тонкое флективное различие и – е в согласованных 
адъективных формах типа напржити (мужской род) – напржите (женский род) 
’вздорные’ или причастных формах типа китили (мужской род) – китиле (жен-
ский род) ’украшали’. 

Для категории падежа обнаружить подобные закономерности оказалось 
трудно. Кажется, нельзя построить ограничивающие импликации вида: «если 
слово А, стоит в падеже х, то оно среднего рода» или «если слово В не употреб-
ляется в падеже у, то оно неодушевленное (или это singularia tantum)». Падеж-
ные граммемы свободно сочетаются со всеми остальными. Можно вести речь 
не о значимости какого-либо падежа, а лишь о некоторых материальных носи-
телях как о маркерах граммем других категорий. Выше уже упоминались рабо-
ты Р. О. Якобсона и др., где носителями тех или иных граммем объявлялись оп-
ределенные фонемы (субморфы). Продолжая эту тему применительно к серб-
скому языку, укажем номинативное окончание -о как признак ед. числа, 
расширитель -ов- (-ев-) как признак мужского рода и множественного числа, -м- 
как примету периферийных падежей множественного числа (Т. п. жуборикама 
’осинами’; П. п. клизачима ’конькобежцах’). Известно также, что окончание ед. 
числа -и в сербском языке свидетельствует о женском роде. Нулевое окончание 
в сербском возможно только в ед. числа, в отличие от русского и белорусского, 
где оно встречается в обоих числах. Факт безразличия всех категорий к упот-
ребленному падежу важен для построения иерархии: поскольку от падежных 
граммем не зависит ни одна другая, но, наоборот, некоторые падежные грамме-
мы ограничены в проявлении со стороны, например, рода или числа, постольку 
падеж, следовательно, занимает подчиненное положение в иерархии. 

Допустив, однако, большее привлечение семантики, удается установить 
еще одну зависимость – между одушевленностью существительного и наиболее 
типичным для него падежом, точнее – видом актанта. Если разделить все глаго-
лы на обозначающие активное действие (преобразователи), напр., излити труп 
’выплавить корпус’, појести кајгану ’съесть яичницу’, и неактивное, напр., ле-
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жати ’лежать’, осећати ’чувствовать, ощущать’, то они будут по-разному 
взаимодействовать с существительными. При неактивном глаголе возможен 
лишь один актант – тот, которым обозначен субъект, и, значит, маркировать эту 
позицию незачем, поскольку при таких глаголах других позиций, где могли бы 
появиться омонимичные формы, нет. Следовательно, существительное при не-
активном глаголе будет, вероятнее всего, стоять в номинативе. При активном же 
глаголе возможны как минимум два актанта: субъект (обычно номинатив) и 
прямой объект (обычно аккузатив). Итак, существует две позиции и два вида 
существительных (одушевленные и неодушевленные). Трудностей не возникает, 
однако, и тут, так как неодушевленным позиция субъекта активного действия 
чужда, в ней опять-таки типичны только одушевленные (историческое обосно-
вание см., напр., (Пјанка 2002)). Значит, если при активном глаголе один актант 
одушевленный, а второй – нет, то в большинстве случаев распределение ролей 
между ними можно предсказать довольно точно (субъект – одушевленное, объ-
ект – неодушевленное). Маркирование необходимо лишь тогда, когда оба актан-
та одушевленные (или, редко, оба неодушевленные). В этом случае маркируется 
падеж прямого объекта, в сербском языке – аккузатив. Таким образом, номина-
тив (падеж субъекта) оказывается нечувствителен к категории одушевленности, 
в этой позиции она нейтрализуется. При разного рода переносах, метафорах в 
позиции субъекта возможен, безусловно, и неодушевленный агенс в номинати-
ве. Тогда необычность позиции объекта для одушевленного участника отмеча-
ется, маркируется, окончанием в. п., отличающимся от и. п. 

Итак, грамматические категории сербского языка вступают между собой в 
многообразные парадигматические и функциональные связи. Первые проявля-
ются в иерархичности и асимметричности граммем и категорий в парадигме. 
Вторые – в случаях ограничения или стимулирования проявления одной катего-
рии в присутствии другой. «В целом исследование межкатегориальных связей в 
грамматике может дать существенные результаты для познания закономерно-
стей формирования и восприятия языкового содержания высказывания в его от-
ношении к передаваемому смыслу» (Межкатегориальные связи 1996, 4). Таким 
образом, становится ясно, что иерархия грамматических категорий – не искус-
ственный прием, не просто тот способ, которым исследователь организует язы-
ковой материал для удобства описания, но некая внутренняя структура, свойст-
венная семантике языка и важная для описания парадигм. Справедливо поэтому 
рассматривать одни категории как субкатегории по отношению к другим (напр., 
одушевленность и род, полнота/краткость и определенность/неопределенность, 
время и наклонение). Тогда реализация субкатегорий требует создания условий 
и выполнения определенных гарантий от категорий высшего ранга. Исследова-
ние грамматики в намеченном направлении выводит нас к проблемам встречае-
мости, употребительности, реальной представленности форм в текстах, что тре-
бует увеличения внимания к лингвостатистическим методикам. 
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