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Основной факт, с которым мы сталкиваемся при генетическом
рассмотрении мышления и речи, состоит в том, что отношение между этими
процессами является не постоянной, неизменной на всем протяжении
развития величиной, а величиной переменной. Отношение между
мышлением и речью изменяется в процессе развития и в своем
количественном и в качественном значении. Иначе говоря, развитие речи и
мышления совершается непараллельно и неравномерно. Кривые их развития
многократно сходятся и расходятся, пересекаются, выравниваются в
отдельные периоды и идут параллельно, даже сливаются в отдельных своих
частях, затем снова разветвляются.

<…> Мышление и речь имеют генетически совершенно различные
корни. Этот факт можно считать прочно установленным целым рядом
исследований в области психологии животных. Развитие той и другой
функции не только имеет различные корни, но и идет на протяжении всего
животного царства по различным линиям.

Решающее значение для установления этого первостепенной важности
факта имеют новейшие исследования интеллекта и речи человекоподобных
обезьян, в особенности исследования В.Келера <…> и Р.Иеркса <…>.

В опытах Келера мы имеем совершенно ясное доказательство того, что
зачатки интеллекта, т.е. мышления в собственном смысле слова, появляются
у животных независимо от развития речи и вовсе не в связи с ее успехами.
«Изобретения» обезьян, выражающиеся в изготовлении и употреблении
орудии и в применении «обходных путей» при разрешении задач,
составляют, совершенно несомненно, первичную фазу в развитии мышления,
но фазу доречевую.

Основным выводом из всех своих исследований сам Келер считает
установление того факта, что шимпанзе обнаруживает зачатки
интеллектуального поведения того же типа и рода, что и человек <…>.
Наличие человекоподобного интеллекта при отсутствии сколько-нибудь
человекоподобной в этом отношении речи и независимость
интеллектуальных операций от его «речи» - так можно было бы сжато
сформулировать основной вывод, который может быть сделан в отношении
интересующей нас проблемы из исследований Келера.

Как известно, исследования Келера вызвали много критических
возражений; литература этого вопроса уже сейчас чрезвычайно разрослась
как по количеству критических работ, так и по разнообразию тех
теоретических воззрений и принципиальных точек зрения, которые



представлены в них. Между психологами различных направлений и школ нет
единодушия по вопросу о том, какое теоретическое объяснение следует дать
сообщенным Келером фактам <…>.

Шимпанзе, которых наблюдал Келер, играя, «рисовали» цветной
глиной, пользуясь сперва губами и языком, как кистью, а после и настоящей
кистью <…>, но никогда эти животные, которые всегда, как правило,
переносили в игру приемы поведения (употребление орудий), выработанные
ими в серьезных ситуациях (в экспериментах), и обратно, игровые приемы - в
жизнь, - никогда они не обнаружили ни малейшего следа создания знака при
рисовании. «Насколько мы знаем, -говорит Бюлер, - совершенно невероятно,
чтобы шимпанзе когда-либо видели графический знак в пятне» <…>.

Это же обстоятельство, как говорит этот автор в другом месте, имеет
общее значение для правильной оценки «человекоподобности» поведения
шимпанзе. «Есть факты, предостерегающие от переоценки действий
шимпанзе. Известно, что <…> у них никто не находил традиционных орудий
или методов, различных у разных народов и указывающих на передачу от
поколения к поколению раз сделанных открытий. Никаких царапин на
песчанике или глине, которые можно было бы принять за изображающий
что-то рисунок или даже в игре нацарапанный орнамент. Никакого
изображающего языка, т.е. звуков, равноценных названиям. Все это вместе
должно иметь свои внутренние основания» <…>.

Иеркс, кажется, единственный из новых исследователей
человекоподобных обезьян, который видит причину отсутствия
человекоподобного языка у шимпанзе не во «внутренних основаниях». Его
исследования интеллекта оранга привели его в общем к результатам, очень
сходным с данными Келера <…>. В толковании этих результатов он, однако,
пошел гораздо дальше Келера. Он принимает, что у оранга можно
констатировать «высшую идеацию», правда, не превосходящую мышление
трехлетнего ребенка <…>.

Но критический анализ теории Иеркса легко вскрывает основной порок
его мысли: нет никаких объективных доказательств того, что орангутанг
решает стоящие перед ним задачи при помощи процессов «высшей идеации»,
т.е. представлений или следовых стимулов. В конечном счете аналогия,
основанная на внешнем сходстве поведения оранга и человека, имеет для
Иеркса решающее значение при определении «идеации» в поведении <…>.

Иеркс экспериментально использовал четыре метода, для того чтобы
обучить шимпанзе человеческому употреблению звуков, или, как он говорит
сам, речи. Все эти эксперименты привели к отрицательному результату <…>.

Если верно, что интеллект шимпанзе способен овладеть человеческой
речью и что вся беда только в том, что он не обладает звуковой
подражательностью попугая, он, несомненно, должен был овладеть в
эксперименте условным жестом, который по своей психологической
функции совершенно соответствовал бы условному звуку. Вместо звуков ва-
ва или па-па, которые применял Иеркс, речевая реакция шимпанзе состояла
бы в известных движениях руки, которые, скажем, в ручной азбуке



глухонемых означают те же звуки, или в любых других движениях. Суть дела
ведь заключается вовсе не в звуках, а в функциональном употреблении знака,
соответствующего человеческой речи.

Такие эксперименты не были проделаны, и мы не можем с
уверенностью предсказать, к чему бы они привели. Но все, что мы знаем о
поведении шимпанзе, в том числе и из опытов Иеркса, не дает ни малейшего
основания ожидать, что шимпанзе действительно овладеет речью в
функциональном смысле. Мы полагаем так просто потому, что мы не знаем
ни одного намека на употребление знака у шимпанзе. Единственное, что мы
знаем об интеллекте шимпанзе с объективной достоверностью, это - не
наличие «идеации», а тот факт, что при известных условиях шимпанзе
способен к употреблению и изготовлению простейших орудий и применению
«обходных путей»<…>.

И все же - и это самое важное во всей проблеме - у шимпанзе есть своя
богатая и в некоторых других отношениях весьма человекоподобная речь, но
эта относительно высокоразвитая речь не имеет еще непосредственно много
общего с его тоже относительно высокоразвитым интеллектом.

Лернед составила словарь языка шимпанзе из 32 элементов «речи», или
«слов», которые не только близко напоминают элементы человеческой речи в
фонетическом отношении, но которые имеют известное значение в том
смысле, что они характерны для определенных ситуаций, как например
ситуаций или объектов, которые вызывают желание или удовольствие,
неудовольствие или злобу, стремление опасности или страх и т.д. <…>. Эти
«слова» собраны и записаны во время ожидания пищи, во время еды, в
присутствии человека, во время пребывания шимпанзе вдвоем.

Легко заметить, что это - словарь эмоциональных значений. Это
эмоционально-звуковые реакции, более или менее дифференцированные и
более или менее вступившие в условнорефлекторную связь с рядом
стимулов, группирующихся вокруг еды, и т.п. Мы видим в сущности в этом
словаре то же самое, что высказано Келером относительно речи шимпанзе
вообще: это - эмоциональная речь.

Нас сейчас может интересовать установление трех моментов в связи с
этой характеристикой речи шимпанзе. Первый: это связь речи с
выразительными эмоциональными движениями, становящаяся особенно
ясной в моменты сильного аффективного возбуждения шимпанзе, не
представляет какой-либо специфической особенности человекоподобных
обезьян. Напротив, это, скорее, чрезвычайно общая черта для животных,
обладающих голосовым аппаратом. И эта же форма выразительных
голосовых реакций, несомненно, лежит в основе возникновения и развития
человеческой речи.

Второй: эмоциональные состояния, и особенно аффективные,
представляют у шимпанзе сферу поведения, богатую речевыми
проявлениями и крайне неблагоприятную для функционирования
интеллектуальных реакций. Келер много раз отмечает, как эмоциональная и



особенно аффективная реакция совершенно разрушают интеллектуальную
операцию шимпанзе.

И третий: эмоциональной стороной не исчерпывается функция речи у
шимпанзе, и это также не предстааляет исключительного свойства речи
человекоподобных обезьян, также роднит их речь с языком многих других
животных видов и также составляет несомненный генетический корень
соответствующей функции человеческой речи. Речь не только выразительно-
эмоциональная реакция, но/ и средство психологического контакта с себе
подобными. Как обезьяны, наблюдавшиеся Келером, так и шимпанзе Иеркса
и Лернед с совершенной несомненностью обнаруживают эту функцию речи.
Однако и эта функция связи или контакта нисколько не связана с
интеллектуальной реакцией, т.е. с мышлением животного. Это - все та же
эмоциональная реакция, составляющая явную и несомненную часть всего
эмоционального симптомокомплекса в целом, но часть, выполняющая и с
биологической точки зрения, и с точки зрения психологической иную
функцию, чем прочие аффективные реакции. Менее всего эта реакция может
напомнить намеренное, осмысленное сообщение чего-нибудь или такое же
воздействие. По существу, это инстинктивная реакция или, во всяком случае
нечто чрезвычайно близкое к ней.

Едва ли можно сомневаться в том, что эта функция речи принадлежит к
числу биологически древнейших форм поведения и находится в
генетическом родстве с оптическими и слуховыми сигналами, подаваемыми
вожаками в животных сообществах <…>.

Мы можем подвести некоторые итоги. Нас интересовало отношение
между мышлением и речью в филогенетическом развитии той и другой
функции. Для выяснения этого мы прибегли к анализу экспериментальных
исследований и наблюдений над языком и интеллектом человекоподобных
обезьян. Мы можем кратко формулировать основные выводы, к которым мы
пришли и которые нужны нам для дальнейшего анализа проблемы.

1. Мышление и речь имеют различные генетические корни.
2. Развитие мышления и речи идет по различным линиям и независимо

друг от друга.
3. Отношение между мышлением и речью не является сколько-нибудь

постоянной величиной на всем протяжении филогенетического развития.
4. Антропоиды обнаруживают человекоподобный интеллект в одних

отношениях (зачатки употребления орудий) и человекоподобную речь -
совершенно в других (фонетика речи, эмоциональная и зачатки социальной
функции речи).

5. Антропоиды не обнаруживают характерного для человека
отношения - тесной связи между мышлением и речью. Одно и другое не
является сколько-нибудь непосредственно связанным у шимпанзе.

6. В филогенезе мышления и речи мы можем с несомненностью
констатировать доречевую фазу в развитии интеллекта и доинтеллектуаль-
ную фазу в развитии речи.



II
В онтогенезе отношение обеих линий развития - мышления и речи -

гораздо более смутно и спутано. Однако и здесь, совершенно оставляя в
стороне всякий вопрос о параллельности онто- и филогенеза или об ином,
более сложном отношении между ними, мы можем установить и различные
генетические корни, и различные линии в развитии мышления и речи.

Только в самое последнее время мы получили объективные,
экспериментальные доказательства того, что мышление ребенка в своем
развитии проходит доречевую стадию. На ребенка, не владеющего еще
речью, были перенесены с соответствующими модификациями опыты
Келера над шимпанзе. Келер сам неоднократно привлекал к эксперименту
для сравнения ребенка. Бюлер систематически исследовал в этом отношении
ребенка.

«Это были действия, - рассказывает он о своих опытах, - совершенно
похожие на действия шимпанзе, и поэтому эту фазу детской жизни можно
довольно удачно назвать шимпанзеподобным возрастом; у данного ребенка
последний обнимал 10-й, 11-й и 12-й месяцы... В шимпанзеподобном
возрасте ребенок делает свои первые изобретения, конечно, крайне
примитивные, но в духовном смысле чрезвычайно важные» <…>.

Доинтеллектуальные корни речи в развитии ребенка были установлены
очень давно. Крик, лепет и даже первые слова ребенка являются совершенно
явными стадиями в развитии речи, но стадиями доинтеллектуальными. Они
не имеют ничего общего с развитием мышления <…>.

Относительно сложный и богатый социальный контакт ребенка
приводит к чрезвычайно раннему развитию «средств связи». С
несомненностью удалось установить однозначные специфические реакции на
человеческий голос у ребенка уже на третьей неделе жизни (предсоциальные
реакции) и первую социальную реакцию на человеческий голос на втором
месяце <…>.

Но самое важное, что мы знаем о развитии мышления и речи у ребенка,
заключается в том, что в известный момент, приходящийся на ранний
возраст (около двух лет), линии развития мышления и речи, которые шли до
сих пор раздельно, перекрещиваются, совпадают в своем развитии и дают
начало совершенно новой форме поведения, столь характерной для человека.

В.Штерн лучше и раньше других описал это важнейшее в
психологическом развитии ребенка событие. Он показал, как у ребенка
«пробуждается темное сознание значения языка и воля к его завоеванию».
Ребенок в эту пору, - как говорит Штерн, - делает величайшее открытие в
своей жизни. Он открывает, что «каждая вещь имеет свое имя» <…>.

Этот переломный момент, начиная с которого речь становится
интеллектуальной, а мышление - речевым, характеризуется двумя
совершенно несомненными и объективными признаками, по которым мы
можем с достоверностью судить о том, произошел ли этот перелом в
развитии речи или нет еще, а также - в случаях ненормального и
задержанного развития речи - насколько этот момент сдвинулся во времени



по сравнению с развитием нормального ребенка. Оба эти момента тесно
связаны между собой.

Первый заключается в том, что ребенок, у которого произошел этот
перелом, начинает активно расширять свой словарь, свой запас слов,
спрашивая о каждой новой вещи, как это называется. Второй момент
заключается в чрезвычайно быстром, скачкообразном увеличении запаса
слов, возникающем на основе активного расширения словаря ребенка.

Как известно, животное может усвоить отдельные слова человеческой
речи и применять их в соответствующих ситуациях. Ребенок до наступления
этого периода также усваивает отдельные слова, которые являются для него
условными стимулами или заместителями отдельных предметов, людей,
действий, состояний, желаний. Однако в этой стадии ребенок знает столько
слов, сколько ему дано окружающими его людьми.

Сейчас положение становится принципиально совершенно иным.
Ребенок, видя новый предмет, спрашивает, как это называется. Ребенок сам
нуждается в слове и активно стремится оаладеть знаком, принадлежащим
предмету, знаком, который служит для называния и сообщения. Если первая
стадия в развитии детской речи, как справедливо показал Мейман, является
по своему психологическому значению аффективно-волевой, то, начиная с
этого момента, речь вступает в интеллектуальную фазу своего развития.
Ребенок как бы открывает символическую функцию речи.

«Только что описанный процесс, - говорит Штерн, - можно уже вне
всяких сомнений определить как мыслительную деятельность ребенка в
собственном смысле слова; понимание отношения между знаком и
значением, которое проявляется здесь у ребенка, есть нечто принципиально
иное, чем простое пользование представлениями и их ассоциациями, а
требование, чтобы каждому предмету какого бы то ни было рода
принадлежало свое название, можно считать действительным, быть может,
первым общим понятием ребенка» <…>.

На этом следует остановиться, ибо здесь в генетическом пункте
пересечения мышления и речи впервые завязывается тот узел, который
называется проблемой мышления и речи. Что же представляет собой этот
момент, это «величайшее открытие в жизни ребенка», и верно ли толкование
Штерна?

Бюлер сравнивает это открытие с изобретениями шимпанзе. «Можно
толковать и поворачивать это обстоятельство как угодно, - говорит он, - но
всегда в решающем пункте обнаружится психологическая параллель с
изобретениями шимпанзе» <…>. Ту же мысль развивает и К.Коффка.

«Функция называния (Namengebung), - говорит он, - есть открытие,
изобретение ребенка, обнаруживающее полную параллель с изобретениями
шимпанзе. Мы видели, что эти последние являются структурным действием,
следовательно, мы можем видеть и в названии структурное действие. Мы
сказали бы, что слово входит в структуру вещи так, как палка - в ситуацию
желания овладеть плодом» <…>.



Так это или не так, насколько и до какой степени верна аналогия между
открытием сигнификативной функции слова у ребенка и открытием
«функционального значения» орудия в палке у шимпанзе, в чем обе эти
операции различаются - обо всем этом мы будем говорить особо при
выяснении функционального и структурного отношения между мышлением
и речью. Здесь нам важно отметить только один принципиально важный
момент: лишь на известной, относительно высокой стадии развития
мышления и речи становится возможным «величайшее открытие в жизни
ребенка». Для того чтобы «открыть» речь, надо мыслить.

Мы можем кратко формулировать наши выводы:
1. В онтогенетическом развитии мышления и речи мы также находим

различные корни того и другого процесса.
2. В развитии речи ребенка мы с несомненностью можем

констатировать «доинтеллектуальную стадию», так же как и в развитии
мышления - «доречевую стадию».

3. До известного момента то и другое развитие идет по различным
линиям, независимо одно от другого.

4. В известном пункте обе линии пересекаются, после чего мышление
становится речевым, а речь становится интеллектуальной.

III
Как ни решать сложный и все еще спорный теоретический вопрос об

отношении мышления и речи, нельзя не признать решающего и
исключительного значения процессов внутренней речи для развития
мышления. Значение внутренней речи для всего нашего мышления так
велико, что многие психологи даже отождествляют внутреннюю речь и
мышление. С их точки зрения, мышление есть не что иное, как
заторможенная, задержанная, беззвучная речь. Однако в психологии не
выяснено ни то, каким образом происходит превращение внешней речи во
внутреннюю, ни то, в каком примерно возрасте совершается это важнейшее
изменение, как оно протекает, чем вызывается и какова вообще его
генетическая характеристика.

Уотсон, отождествляющий мышление с внутренней речью, со всей
справедливостью констатирует, что мы не знаем, «на какой точке
организации своей речи дети совершают переход от открытой речи к шепоту
и потом к скрытой речи», так как этот вопрос «исследовался лишь случайно»
<…>. Но нам представляется (в свете наших экспериментов и наблюдений, а
также из того, что мы знаем о развитии речи ребенка вообще) самая
постановка вопроса, применяемая Уотсоном, в корне неправильной.

Нет никаких веских оснований допускать, что развитие внутренней
речи совершается чисто механическим путем, путем постепенного
уменьшения звучности речи, что переход от внешней (открытой) к
внутренней (скрытой) речи совершается через шепот, т.е. полутихую речь.
Едва ли дело происходит так, что ребенок начинает постепенно говорить все
тише и тише и в результате этого процесса приходит в конце концов к



беззвучной речи. Другими словами, мы склонны отрицать, что в генезе
детской речи имеется следующая последовательность этапов: громкая речь -
шепот - внутренняя речь <…>.

Наше исследование показало, что: 1) в структурном отношении речь
шепотом не обнаруживает сколько-нибудь значительных изменений и
уклонений от громкой речи, а главное - изменений, характерных по
тенденции для внутренней речи; 2) в функциональном отношении речь
шепотом также глубоко отличается от внутренней речи и не обнаруживает
даже в тенденции сходных черт; 3) в генетическом отношении, наконец, речь
шепотом может быть вызвана очень рано, но сама не развивается спонтанно
сколько-нибудь заметным образом до самого школьного возраста.
Единственное, что подтверждает тезис Уотсона, это тот факт, что уже в
трехлетнем возрасте под давлением социальных требований ребенок
переходит, правда с трудом и на короткое время, к речи с пониженным
голосом и к шепоту <…>.

Речь становится психологически внутренней раньше, чем она
становится физиологически внутренней. Эгоцентрическая речь - это речь
внутренняя по своей функции, это речь для себя, находящаяся на пути к
уходу внутрь, речь уже наполовину непонятная для окружающих, речь уже
глубоко внутренне проросшая в поведение ребенка и вместе с тем
физиологически это еще речь внешняя, которая не обнаруживает ни
малейшей тенденции превращаться в шепот или в какую-нибудь другую
полубеззвучную речь.

<…> Речь становится внутренней в силу того, что изменяется ее
функция. Последовательность в развитии речи тогда наметилась бы не такая,
какую указывает Уотсон. Вместо трех этапов - громкая речь, шепот,
беззвучная речь - мы получили бы другие три типа этапа: внешняя речь,
эгоцентрическая речь, внутренняя речь. Вместе с тем мы приобрели бы в
высшей степени важный в методическом отношении прием исследования
внутренней речи, ее структурных и функциональных особенностей в живом
виде, в становлении, и вместе с тем прием объективный, поскольку все эти
особенности были бы уже налицо во внешней речи, над которой можно
экспериментировать и которая допускает измерение.

Наши исследования показывают, что речь в этом отношении не
представляет какого-нибудь исключения из общего правила, которому
подчинено развитие всяких психологических операций, опирающихся на
использование знаков, - все равно, будет ли то мнемотехническое
запоминание, процессы счета или какая-либо другая интеллектуальная
операция употребления знака.

Исследуя экспериментально подобного рода операции самого
различного характера, мы имели возможность констатировать, что это
развитие проходит, вообще говоря, через четыре основные стадии. Первой
стадией является так называемая примитивная, натуральная стадия, когда та
или иная операция встречается в том виде, как она сложилась на



примитивных ступенях поведения. Этой стадии развития соответствовала бы
доинтеллектуальная речь и доречевое мышление, о которых говорено выше.

Затем следует стадия, которую мы условно называем стадией «наивной
психологии» по аналогии с тем, что исследователи в области практического
интеллекта называют «наивной физикой». Наивной физикой обозначают они
наивный опыт животного или ребенка в области физических свойств
собственного тела и окружающих его предметов, объектов и орудий,
наивный опыт, который определяет в основном употребление орудий у
ребенка и первые операции его практического ума.

Нечто подобное наблюдаем мы и в сфере развития поведения ребенка.
Здесь также складывается основной наивный психологический опыт
относительно свойств важнейших психологических операций, с которыми
приходится иметь дело ребенку. Однако как и в сфере развития практических
действий, так и здесь этот наивный опыт ребенка оказывается обычно
недостаточным, несовершенным, наивным в собственном смысле этого слова
и потому приводящим к неадекватному использованию психологических
свойств, стимулов и реакций.

В области развития речи эта стадия чрезвычайно ясно намечена во всем
речевом развитии ребенка и выражается в том, что овладение
грамматическими структурами и формами идет у ребенка впереди овладения
логическими структурами и операциями, соответствующими данным
формам. Ребенок овладевает придаточным предложением, такими формами
речи, как «потому что», «так как», «если бы», «когда», «напротив» или «но»,
задолго до того, как он овладевает причинными, временными, условными
отношениями, противопоставлениями и т.д. Ребенок овладевает синтаксисом
речи раньше, чем он овладевает синтаксисом мысли. Исследования Пиаже
показали с несомненностью, что грамматическое развитие ребенка идет
впереди его логического развития и что ребенок" только сравнительно
поздно приходит к овладению логическими операциями, соответствующими
тем грамматическим структурам, которые им усвоены уже давно.

Вслед за этим, с постепенным нарастанием наивного психологического
опыта, следует стадия внешнего знака, внешней операции, при помощи
которых ребенок решает какую-нибудь внутреннюю психологическую
задачу. Это - хорошо нам знакомая стадия счета на пальцах в
арифметическом развитии ребенка, стадия внешних мнемотехнических
знаков в процессе запоминания. В развитии речи ей соответствует
эгоцентрическая речь ребенка.

За этой третьей наступает четвертая стадия, которую мы образно
называем стадией «вращивания», потому что она характеризуется прежде
всего тем, что внешняя операция уходит внутрь, становится внутренней
операцией и в связи с этим претерпевает глубокие изменения. Это -счет в уме
или немая арифметика в развитии ребенка, это - так называемая «логическая
память», пользующаяся внутренними соотношениями в виде внутренних
знаков.



В области речи этому соответствует внутренняя, или беззвучная, речь.
Что является в этом отношении наиболее замечательным, это тот факт, что
между внешними и внутренними операциями в данном случае существует
постоянное взаимодействие, операции постоянно переходят из одной формы
в другую. И это мы видим с наибольшей отчетливостью в области
внутренней речи, которая, как установил К.Делакруа, тем ближе подходит к
внешней речи, чем теснее с нею связана в поведении, и может принять
совершенно тождественную с нею форму тогда, когда является подготовкой
к внешней речи (например, обдумыванием предстоящей речи, лекции и т.д.).
В этом смысле в поведении действительно нет резких метафизических
границ между внешним и внутренним, одно легко переходит в другое, одно
развивается под воздействием другого.

Если мы теперь от генезиса внутренней речи перейдем к вопросу о том,
как функционирует внутренняя речь у взрослого человека, мы столкнемся
раньше всего с тем же вопросам, который мы ставили в отношении
животных и в отношении ребенка: с необходимостью ли связаны мышление
и речь в поведении взрослого человека, можно ли отождествлять оба эти
процесса? Все, что мы знаем по этому поводу, заставляет нас дать
отрицательный ответ.

Отношение мышления и речи в этом случае можно было бы
схематически обозначить двумя пересекающимися окружностями, которые
показали бы, что известная часть процессов речи и мышления совпадает. Это
- так называемая сфера «речевого мышления». Но это речевое мышление не
исчерпывает ни всех форм мысли, ни всех форм речи. Есть большая область
мышления, которая не будет иметь непосредственного отношения к речевому
мышлению. Сюда следует отнести раньше всего, как уже указывал Бюлер,
инструментальное и техническое мышление и вообще всю область так
называемого практического интеллекта, который только в последнее время
становится предметом усиленных исследований.

Далее, как известно, психологи вюрцбургской школы в своих
исследованиях установили, что мышление может совершаться без всякого
констатируемого самонаблюдением участия речевых образов и движений.
Новейшие экспериментальные работы также показали, что активность и
форма внутренней речи не стоят в какой-либо непосредственной
объективной связи с движениями языка или гортани, совершаемыми
испытуемым.

Равным образом нет никаких психологических оснований к тому,
чтобы относить все виды речевой активности человека к мышлению. Когда я,
например, воспроизвожу в процессе внутренней речи какое-нибудь
стихотворение, заученное мною наизусть, или повторяю какую-нибудь
заданную экспериментальную фразу, во всех этих случаях нет никаких
данных для того, чтобы относить эти операции к области мышления. Эту
ошибку и делает Уотсон, который, отождествляя мышление и речь, должен
уже с необходимостью все процессы речи признать интеллектуальными. В



результате ему приходится отнести к мышлению и процессы простого
восстановления в памяти словесного текста.

Равным образом речь, имеющая эмоционально-экспрессивную
функцию, речь «лирически окрашенная», обладая всеми признаками речи,
тем не менее едва ли может быть отнесена к интеллектуальной деятельности
в собственном смысле этого слова.

Мы, таким образом, приходим к выводу, что и у взрослого человека
слияние мышления и речи есть частичное явление, имеющее силу и значение
только в приложении к области речевого мышления, в то время как другие
области неречевого мышления и неинтеллектуальной речи остаются только
под отдаленным, не непосредственным влиянием этого слияния и прямо не
стоят с ним ни в какой причинной связи.

IV
Мы можем суммировать результаты, к которым приводит нас наше

рассмотрение. Мы пытались прежде всего проследить генетические корни
мышления и речи по данным сравнительной психологии. При современном
состоянии знания в этой области, как мы видели, проследить сколько-нибудь
полно генетический путь дочеловеческого мышления и речи представляется
невозможным. Спорным до сих пор остается основной вопрос: можно ли
констатировать с несомненностью наличие интеллекта того же типа и рода,
что и человеческий, у высших обезьян. Келер решает этот вопрос в
положительном, другие авторы - в отрицательном смысле. Но независимо от
того, как решится этот спор в свете новых и пока недостающих данных, одно
ясно уже сейчас: путь к человеческому интеллекту и путь к человеческой
речи не совпадают в животном мире, генетические корни мышления и речи
различны.

Ведь даже те, кто склонны отрицать наличие интеллекта у шимпанзе
Келера, не отрицают, да и не могут отрицать, того, что это - путь к
интеллекту, корни его, т.е. высший тип выработки навыков <…> . Даже
Торндайк, задолго до Келера занимавшийся тем же вопросом и решивший
его в отрицательном смысле находит, что по типу поведения обезьяне
принадлежит высшее место в мире животных <…>. Другие авторы, как
Боровский, склонны не только у животных, но и у человека отрицать этот
высший этаж поведения, надстраивающийся над навыками и заслуживающий
особого имени - интеллект. Для них, следовательно, самый вопрос о
человекоподобности интеллекта обезьян должен быть поставлен иначе.

Для нас ясно, что высший тип поведения шимпанзе, чем бы его ни
считать, в том отношении является корнем человеческого, что он
характеризуется употреблением орудий. Для марксизма не является сколько-
нибудь неожиданным открытие Келера. Маркс говорит об этом:
«Употребление и создание средств труда, хотя и свойственны в зародышевой
форме некоторым видам животных, составляют специфически характерную
черту человеческого процесса труда...» <…>. В этом же смысле говорит и
Плеханов: «Как бы там ни было, но зоология передает истории homo, уже



обладающим способностями изобретать и употреблять наиболее
примитивнейшие орудия» <…>.

Таким образом, та высшая глава зоологической психологии, которая
создается на наших глазах, теоретически не является абсолютно новой для
марксизма. Любопытно отметить, что Плеханов говорит совершенно ясно не
об инстинктивной деятельности вроде построек бобров, но о способности
изобретать и употреблять орудия, т.е. об операции интеллектуальной.

Не является для марксизма и сколько-нибудь новым то положение, что
в животном мире заложены корни человеческого интеллекта. Так, Энгельс,
разъясняя смысл гегелевского различения между рассудком и разумом,
пишет: «Нам общи с животными все виды рассудочной деятельности:
индукция, дедукция, следовательно, также абстракция (родовое понятие
четвероногих и двуногих), анализ неизвестных предметов (уже разбивание
ореха есть начало анализа), синтез (в случае проделок животных) и - в
качестве соединения обоих -эксперимент (в случае новых препятствий и при
независимых положениях). По типу все эти методы, т.е. все известные
обычной логике средства научного исследования, вполне одинаковы у
человека и у высших животных. Только по степени развития
(соответствующего метода) они различны» <…>. Этот тип решения
отличается от решений кошек, собак и кур, которые обнаруживают процесс
постепенного устранения не ведущих к цели движений.

Столь же решительно высказывается Энгельс относительно корней
речи у животных: «В пределах своего круга представлений, - говорит он, -
попугай может научиться также понимать то, что говорит», и дальше Энгельс
приводит совершенно объективный критерий этого «понимания»: «Научите
попугая бранным словам так, чтобы он усвоил себе их значении (одно из
главных развлечений возвращающихся из жарких стран матросов),
попробуйте его затем дразнить, и вы скоро откроете, что он так же верно
применяет свои бранные слова, как берлинская торговка. Точно так же - при
выклянчивании лакомств» <…>.

Мы совсем не намерены приписывать Энгельсу и менее всего сами
собираемся защищать ту мысль, что у животных мы находим человеческие
или даже человекоподобные речь и мышление. Мы ниже постараемся
выяснить законные границы этих утверждений Энгельса и их истинный
смысл. Сейчас для нас важно установить только одно: во всяком случае нет
оснований отрицать наличие генетических корней мышления и речи в
животном царстве, и эти корни, как показывают все данные, различны для
мышления и речи. Нет оснований отрицать наличие в животном мире
генетических путей к интеллекту и речи человека, и эти пути оказываются
опять-таки различными для обеих интересующих нас форм поведения.

Большая способность к изучению речи, например у попугая, не стоит
ни в какой прямой связи с более высоким развитием у него зачатков
мышления, и обратно: высшее развитие этих зачатков в животном мире не
стоит ни в какой видимой связи с успехами речи. То и другое идет своими
особыми путями, то и другое имеет различные линии развития.



Совершенно безотносительно к тому, как смотреть на вопрос об
отношении онто- и филогенеза, мы могли констатировать на основании
новых экспериментальных исследований, что и в развитии ребенка
генетические корни и пути интеллекта и речи различны. До известного
пункта мы можем проследить доинтеллектуальное вызревание речи и
независимое от него доречевое вызревание интеллекта ребенка. В известном
пункте, как утверждает Штерн, глубокий наблюдатель развития детской
речи, происходит пересечение той и другой линий развития, их встреча. Речь
становится интеллектуальной, мышление становится речевым. Мы видели,
что Штерн видит в этом величайшее открытие ребенка.

Некоторые исследователи, как Делакруа, склонны отрицать это. Эти
авторы склонны отрицать всеобщую значимость за первым возрастом
детских вопросов (как это называется?) в отличие от второго возраста
вопросов (4 года спустя вопросы: почему?), и во всяком случае отрицать за
ним там, где это явление имеет место, значение, приписываемое ему
Штерном, значение симптома, указывающего на то, что ребенок открыл, что
«каждая вещь имеет свое имя» <…>. Валлон полагает, что для ребенка имя
является некоторое время скорее атрибутом, чем субститутом предмета.
«Когда ребенок 1,5 лет спрашивает об имени всякого предмета, он
обнаруживает вновь открытую им связь, но ничто не указывает, что он в
одном не видит простои атрибут другого. Только систематическая
генерализация вопросов может свидетельствовать о том, что дело идет не о
случайной и пассивной связи, но тенденции, предшествующей функции
подыскания символического знака для всех реальных вещей» <…>.

К.Коффка, как мы видели, занимает среднее положение между одним и
другим мнением. С одной стороны, он подчеркивает вслед за Бюлером
аналогию между изобретением, открытием номинативной функции языка у
ребенка и изобретениями орудий у шимпанзе. С другой стороны, он
ограничивает эту аналогию тем, что слово входит в структуру вещи, однако
не обязательно в функциональном значении знака. Слово входит в структуру
вещи, как ее прочие члены и наряду с ними. Оно становится для ребенка на
некоторое время свойством вещи наряду с ее другими свойствами.

Но это «свойство» вещи - ее имя - отделимо от нее (verschiebbar);
можно видеть вещи, не слыша их имени, так же как, например, глаза
являются прочным, но отделимым признаком матери, который не виден,
когда мать отворачивает лицо. «И у нас, наивных людей, дело обстоит
совершенно так же: голубое платье остается голубым, даже когда в темноте
мы не видим его цвета». Но имя - свойство всех предметов, и ребенок
дополняет все структуры по этому правилу <…>.

Бюлер также указывает на то, что всякий новый предмет представляет
для ребенка ситуацию-задачу, которую он решает по общей структурной
схеме - называнием слова. Там, где ему недостает слова для обозначения
нового предмета, он требует его у взрослых <…>.

Мы думаем, что это мнение является наиболее близким к истине и что
оно прекрасно устраняет затруднения, возникающие при споре Штерн -



Делакруа. Данные этнической психологии и особенно психологии детской
речи <…> говорят за то, что слово долгое время является для ребенка скорее
свойством, чем символом вещи, ребенок, как мы видели, раньше овладевает
внешней структурой, чем внутренней. Он овладевает внешней структурой:
слово - вещь, которая уже после становится структурой символической.

Однако мы стоим опять, как в случае с опытами Келера, перед
вопросом, фактическое решение которого еще не достигнуто наукой. Перед
нами ряд гипотез. Мы можем выбрать только наиболее вероятную. Такой
наиболее вероятной и является «среднее мнение».

Что говорит в его пользу? Во-первых, мы легко отказываемся от того,
чтобы приписывать ребенку в l,5 года - открытие символической функции
речи, сознательную и в высшей степени сложную интеллектуальную
операцию, что, вообще говоря, плохо вяжется с общим умственным уровнем
ребенка в l,5 года. Во-вторых, наши выводы вполне совпадают с другими
экспериментальными данными, которые все показывают, что
функциональное употребление знака, даже более простого, чем слово,
появляется значительно позже и совершенно недоступно для ребенка этого
возраста. В-третьих, мы согласуем наши выводы при этом с общими
данными из психологии детской речи, говорящими, что еще долго ребенок не
приходит к осознанию символического значения речи и пользуется словом
как одним из свойств вещи. В-четвертых, наблюдения над ненормальными
детьми на которые ссылается Штерн (и особенно Ел.Келлер), показывают,
как говорит К.Бюлер, проследивший сам, как происходит этот момент у
глухонемых детей при обучении их речи, что такого «открытия», секунду
которого можно было бы с точностью отметить, не происходит, а
происходит, напротив, ряд «молекулярных» изменений, приводящих к этому
<…>. Наконец, в-пятых, это вполне совпадает с тем общим путем овладения
знаком, который мы наметили на основании экспериментальных
исследований в предыдущей части. Мы никогда не могли наблюдать у
ребенка даже школьного возраста прямого открытия, сразу приводящего к
функциональном} употреблению знака. Всегда этому предшествует стадия
«наивной психологии», стадия овладения чисто внешней структурой знака,
которая только впоследствии, в процессе оперирования знаком, приводит
ребенка к правильном}- функциональном} употреблению знака. Ребенок,
рассматривающий слово как свойство вещи в ряду ее других свойств,
находится именно в этой стадии своего речевого развития <…>.

Мы можем резюмировать, что дало нам это рассмотрение онтогенеза
речи и мышления. Генетические корни и пути развития мышления и речи и
здесь оказываются до известного пункта различными. Новым является
пересечение обоих путей развития, не оспариваемое никем. Происходит ли
оно в одном пункте или в ряде пунктов, совершается ли сразу,
катастрофически или нарастает медленно и постепенно и только после
прорывается, является ли оно результатом открытия или простого
структурного действия и длительного функционального изменения,
приурочено ли оно к двухлетнему возрасту или к школьному- независимо от



этих все еще спорных вопросов, основной факт остается несомненным,
именно факт пересечения обеих линий развития.

Остается еще суммировать то, что нам дало рассмотрение внутренней
речи <…>. Внутренняя речь развивается путем накопления длительных
функциональных и структурных изменений, что она ответвляется от внешней
речи ребенка вместе с дифференцированием социальной и эгоцентрической
функций речи, что, наконец, речевые структуры, усваиваемые ребенком,
становятся основными структурами его мышления.

Вместе с этим обнаруживается основной, несомненный и решающий
факт - зависимость развития мышления от речи, от средств мышления и от
социально-культурного опыта ребенка. Развитие внутренней речи
определяется в основном извне, развитие логики ребенка, как показали
исследования Пиаже, есть прямая функция его социализированной речи.
Мышление ребенка - так можно было бы формулировать это положение -
развивается в зависимости от овладения социальными средствами
мышления, т.е. в зависимости от речи.

Вместе с этим мы подходим к формулировке основного положения
всей нашей работы, положения, имеющего в высшей степени важное
методологическое значение для всей постановки проблемы. Этот вывод
вытекает из сопоставления развития внутренней речи и речевого мышления с
развитием речи и интеллекта, как оно шло в животном мире и в самом
раннем детстве по особым, раздельным линиям. Сопоставление это
показывает, что одно развитие является не просто прямым продолжением
другого, но что изменился и самый тип развития - с биологического на
общественно-исторический.

Нам думается, предыдущие части с достаточной ясностью показали,
что речевое мышление представляет собой не природную, натуральную
форму поведения, а форму общественно-историческую и потому
отличающуюся в основном целым рядом специфических свойств и
закономерностей, которые не могут быть открыты в натуральных формах
мышления и речи. Но главное заключается в том, что с признанием
исторического характера речевого мышления мы должны распространить на
эту форму поведения все те методологические положения, которые
исторический материализм устанавливает по отношению ко всем
историческим явлениям в человеческом обществе <…>

Сама же эта вторая проблема мышления и речи, как затронутые нами
попутно многие частные моменты функционального и структурного анализа
отношения обоих процессов, должна составить предмет особого
исследования.


