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Словари русского языка

Словари – это лингвистические изданиия, с которым знакомы почти все носители литературного языка.

«Значительная часть культуры любого народа реализуется через его язык, а язык во всем его богатстве закрепляется прежде всего в словаре. Осознание особой роли словаря как проводника культуры и одновременно ключа к ней привело к невиданному всплеску лексикографической активности еще в послевоенной Европе и Америке. Лексикографическая продукция вошла в быт миллионов людей. В Англии, например, в 90 % семей есть по крайней мере один толковый словарь. Словари стали популярнее поваренных книг (всего 70 % семей) и даже Библии (80 % семей)».

(Ю.Д. Апресян. Теоретические основы активного словаря русского языка)

Теорией и практикой составления словарей занимается специальный раздел лингвистики – лексикография. В настоящее время в мире представлено огромное количество разнообразных словарей – толковых, переводных, ассоциативных, частотных, тематических, этимологических и т.д.

В основе классификации словарей лежит их деление на энциклопедические и лингвистические:

· В энциклопедических словарях отражена научная картина мира и представлены научные понятия.

· В лингвистических словарях – наивная картина мира, лексические значения слов и/или другая лингвистическая информация (произношение, грамматические характеристики, сочетаемость и т.п.).

Людям, чья работа связана с созданием текстов (в т.ч. переводчикам), могут понадобиться словари обоих типов. Например, чтобы правильно употреблять в переводном тексте научные термины, нужно понимать, какие понятия за ними скрываются.

Толковые словари русского языка:

· «Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова (первое издание – 1949 г., с 1992 выходит под двойной редакцией – С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой) – классический однотомный толковый словарь. Электронная версия есть на многих сайтах, например на: http://slovari.ru.  

· «Большой толковый словарь русского языка» под ред. С.А. Кузнецова (первое издание – 1998) – наиболее современный однотомный толковый словарь. Электронная версия 2009 г.: http://gramota.ru. 

· «Словарь русского языка» в 4-х томах под ред. А. П. Евгеньевой (М., 1999) – подробный и достаточно современный академический толковый словарь. Электронная версия: http://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp. 

Орфографические словари

· «Русский орфографический словарь» Российской академии наук (ответственный редактор – В.В. Лопатин) – наиболее полный орфографический словарь русского языка. Электронная версия 2007 г.: http://gramota.ru. Для уточнения современного написания слов стоит пользоваться последней печатной версией.

Орфоэпические словари

· «Большой орфоэпический словарь русского языка» Института русского языка РАН под ред. Л.Л. Касаткина (М., 2012) – самый современный академический орфоэпический словарь. 

· «Русское словесное ударение. Словарь нарицательных имен» М.В. Зарвы (М., 2001) – один из авторитетных словарей ударения. Электронная версия:  http://gramota.ru/slovari. 

Словари паронимов

· «Словарь паронимов русского языка» О.В. Вишняковой  (М., 1984). Электронная версия: http://www.classes.ru/grammar/122.Vishnyakova. 

Словари синонимов

· «Словарь синонимов русского языка» З.Е. Александровой (первое издание – 1968 г.) – синонимический словарь классического типа, позволяет получить список синонимов к слову, стилистически окрашенные слова сопровождаются пометами. Электронные версии: издание 2001 г. для электронного словаря ABBYY Lingvo – http://lingvodics.com/dics/details/3977, отсканированный словарь – http://philology.by/uploads/logo/aleksandrova.zip.

· «Новый объяснительный синонимический словарь» под ред. академика Ю.Д. Апресяна (М., 2004) – синонимический словарь нового типа, необходим для того, чтобы понять различия в значениях синонимов. Электронная версия: http://www.ruslang.ru/agens.php? id=text_noss2_title. 

· «Синонимы: краткий справочник» портала Грамота.Ру. Электронная версия: http://www.gramota.ru. 

Фразеологические словари

· «Большой фразеологический словарь русского языка. Значение. Употребление» под ред. В.Н. Телия. (М., 2006. Последнее издание – 2009). 

· «Фразеологический словарь русского языка» под ред. А.И. Молоткова.  (М., 1968) – классический фразеологический словарь. Электронная версия: http://polyidioms.narod.ru/download/10.

Культура пользования словарями

Публикация разнообразных словарей большими тиражами не означает, что все люди регулярно и правильно пользуются этим видом справочной литературы. 

Во-первых, в настоящее время носители языка часто определяют правильный вариант написания слова при помощи поисковых систем, а не орфографических словарей. Это неверно.
 «Как правильно писать слово “шоппинг”? С одним “п” или с двумя? Как отвечают на этот вопрос лингвисты и Яндекс? Лингвисты – это для нас словари. Единственное место, где удалось обнаружить слово, – это “Новый русский орфографический словарь”. То есть формально оно уже есть в русском языке и пишется с одним “п”. А Яндекс ведет себя так. Во-первых, когда я набираю “шопинг”, он дает подсказку: “Может быть, вы искали шоппинг?” И выдает 11 млн. на “шопинг”. А на “шоппинг” – 112 млн. Мы видим, как расходятся норма и реальное употребление. <…>

Сегодня принципиально изменилась коммуникация “носитель языка – лингвист”. Сегодня трудно рассчитывать на то, что люди будут узнавать норму у лингвиста, например, через словарь. Скорее спросят у поисковой системы. Более того, Яндекс и другие компьютерные средства довольно активно влияют на нашу грамотность. Яндекс выдает подсказки разной степени агрессивности. Иногда, даже если я набираю слово правильно, он выдает такую подсказку: “В исходном запросе, возможно, есть опечатка. Результат поиска для…” – и дальше предлагает статистику для “правильного” (с его точки зрения) написания. Понятно, что такие средства влияют на грамотность, причем в большей степени, чем словари и грамматики».

(М.А. Кронгауз. Язык и коммуникация: новые тенденции)
Во-вторых, носители языка часто руководствуются собственными представлениями о том, как должно писаться, произноситься или употребляться слово, а не рекомендациями, которые отражены в словарях и других лингвистических изданиях. Это также неверно.

Пример – написание слов белорус и белорусский. Сейчас во многих русскоязычных публикациях (преимущественно в Интернете) эти слова намеренно пишутся как беларус и беларуский/беларусский. Рассмотрим аргументацию:

«Одновременно с провозглашением суверенитета БССР в 1991 году – следовало рассмотреть вопрос о названии страны, так как, согласно международным нормам ООН, название страны должно писаться ПО ПРАВИЛАМ ЕЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА. То есть – в нашем случае – по нормам беларуской
 мовы. А прежнее название “Белоруссия” — было написанием по нормам русского языка, а не беларуского. В беларуском же должно звучать “Беларусь”. <…>

Верховный Совет БССР 19 сентября 1991 года принял “Закон Белорусской Советской Социалистической Республики о названии Белорусской Советской Социалистической Республики”. В этом Законе еще до распада СССР наша БССР была переименована в Республику Беларусь <…>

Коль “Беларусь” – языковая реалия русского языка, то как по правилам русского языка должно образовываться название гражданина Беларуси? Правильно: белАрус.

Здесь возражения о соединительной “о” вообще неуместны, так как изначальное слово “Беларусь” образовано не по правилам русского языка. А на этот счет в русском языке свои нормы: корнем слова является в таком случае все слово “Беларусь” (а не два тут корня). <…>

С 1991 года во всем мире нас больше не называют с добавкой “рашен”: в энциклопедиях ЕС, США, Китая и прочих стран мира: страна Беларусь, от ее названия производится там название народа и его языка – с корнем “Беларус”.

Следуя этому правилу, и в русском языке равно транслитерации подлежит не только слово “Беларусь”, но и производные понятия народа этой страны и ее языка – как политическое значение, НЕОТДЕЛИМОЕ от названия страны. Они РАВНО ТРАНСЛИТИРУЮТСЯ (транслитерируются – Т.Б., О.Г.) в рамках транслитерации названия страны “Беларусь”. Таким образом, автоматически подлежат транслитерации слова “беларус” и “беларуский язык”».

(В. Ростов. Беларусь, беларус и беларуский)

Главная ошибка автора – уверенность в том, что нормы языка определяются государственными или международными документами. На деле кодификацией норм занимаются лингвисты – авторы словарей, грамматик и справочников. Конечно, внеязыковые факторы, в частности политические, могут повлиять на написание и употребление языковых единиц (распространение слова Беларусь в официальных документах на русском языке тому пример). Однако пока белорусы, которые руководствуются политическими и патриотическими мотивами, не убедили составителей авторитетных орфографических словарей русского языка в том, что надо писать беларус и беларуский, правильными является только написания белорус и белорусский.

Некоторые правила использования словарей:

1. Обращаться к авторитетным словарями. Поскольку центры кодификации русского языка находятся в России, то желательно пользоваться российскими изданиями.

«Я могу с уверенностью посоветовать издания, которые выходят в книжных сериях “Словари XXI века” и “Библиотека словарей” издательства “Эксмо”. Естественно, можно доверять всем словарям, на обложках которых стоят названия институтов (Институт русского языка Академии наук, Институт исследований РАН). Не стоит доверять словарям, составленным региональными безвестными издательствами на плохой бумаге. Маркетологи часто пользуются тем, что читатели знают фамилии Ушакова, Ожегова, и выпускают, например “Словарь современного русского языка под редакцией Ожегова”. Но Сергей Иванович Ожегов умер в 1964 году, и понятно, что он никак не мог быть автором современного словаря».

(В. Пахомов. Русский язык не надо ни от кого спасать, 
его надо просто любить)

В России была попытка закрепить на законодательном уровне список авторитетных лексикографических изданий: в 2009 г. вступил в силу приказ «Об утверждении списка грамматик, словарей и справочников, содержащих нормы современного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации». Однако приведенный в приказе список словарей из четырех единиц до настоящего времени так и не был расширен. Подробнее об этом приказе см. в исследовании В.И. Беликова «О словарях, “содержащих нормы современного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации”».

2. Доверять авторитету электронных словарей только в том случае, если их переводом в цифровой вид занимались специалисты. Кроме того, можно пользоваться отсканированными словарями в нераспознанном виде (djvu и pdf). Например, авторитетными являются следующие порталы:

· http://gramota.ru;

· http://slovari.ru; 

· http://feb-web.ru. 

«Вообще, с электронными словарями, конечно, беда. Беда у нас возникла, потому что их начали воровать и скачивать из баз данных до того, как все это было проверено. Дело в том, что, когда словарь забирали в файлах, кто бы его ни забирал, потом его надо правильно конвертировать. Может потеряться ударение, может конвертация не так произойти. Что из этого выходит?! Может быть, вообще, ударение выпасть куда-то. Там, где два пробела, может появиться какое-то отсутствие пробела. Он, как и всякий любой словарь, нуждается в огромной вычитке. Я напомню, что Владимир Иванович Даль держал корректуры своего словаря 12-14 раз, то есть каждая страница его словаря перечитана им по столько раз. И, тем не менее, когда уже после его смерти профессор Иван Александрович Бодуэн де Куртенэ приступил к переизданию, он находил еще кучу неточностей, и не только лингвистических, а и опечаток. Хотя и очень мало, но они были».

(От А до Я. Электронные словари: беседа с Юлией Сафоновой)

3. Пользоваться новыми изданиями словарей: нормы языка изменчивы (см. Языковая норма), и нельзя получить информацию об актуальных нормах в словарях пятидесятилетней давности. 

Так, ранее орфографические словари русского языка рекомендовали писать слово Интернет с прописной буквы. Только в составных номинациях типа интернет-магазин использовалась строчная буква. В новом издании «Русского орфографического словаря» под редакцией В.В. Лопатина (М., 2012) как правильные отмечены два варианта – Интернет и интернет. Это значит, что можно продолжать писать Интернет (возможно, сейчас в официальных текстах это даже более уместно), однако написание интернет больше не является ошибочным.

Известный толковый словарь В.И. Даля (первое издание – 1863–1866 гг.) нельзя использовать для получения информации о современном русском языке. Во-первых, этот словарь был создан в XIX в., а с тех пор язык значительно изменился. Во-вторых, в словаре представлены широкие пласты нелитературной лексики, в особенности диалектизмов. В-третьих, В.И. Даль был известным пуристом и включал в свой словарь авторские неологизмы, заменяющие заимствования (тождесловы вместо синонимы и т.п.). При этом, конечно, словарь В.И. Даля можно продолжать использовать в исследовательских целях.

4. Уточнять нормы в специализированных словарях: орфоэпические – в орфоэпических, орфографические – в орфографических и т.д.

Разные словари могут давать разные рекомендации (в особенности это касается новых слов). Если в толковом словаре С.А. Кузнецова даются варианты плейер и плэйер, а в орфографическом словаре В.В. Лопатина – плеер, лучше писать плеер. Если в словаре «Русское словесное ударение» М.В. Зарвы дается только граффити, а в толковом словаре С.А. Кузнецова – только граффити, лучше произносить граффити.

Разнобой в словарях обусловлен тем, что языку свойственна вариативность (см. Языковая норма). Больше всего вариантов наблюдается в произношении. В целом словари, в которых приводятся различные варианты произношения слова с соответствующими пометами, более точно отражают действительность, чем словарей без вариантов (словари для работников радио и телевидения). Популярным безвариантным словарем сейчас является «Словарь ударений русского языка» под ред. М.А. Штудинера.

5. Обращать внимание на словарные пометы – специальные комментарии, в которых содержится дополнительная информация о слове. 

Так, в пометах отражены различия в употреблении вариантов (в предисловии к словарю разъясняется принятая классификация помет). Например, помета разг. у формы договора указывает на то, что это разговорная словоформа, а значит, ее не стоит употреблять в официальной обстановке. Если в словаре даны два варианта без помет, это свидетельствует о том, что оба варианта можно использовать в любой коммуникативной ситуации.
� Орфография, пунктуация и стилистика автора сохранены.





